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1. Warum Lettland?

Quelle: 
https://archive.org/services/img/threeworldswelfa0
0espi

Lettland...

• …ist als ehemaliges Mitglied des sog. „Ostblocks“ 
in der konventionellen und feministischen 
Wohlfahrtsstaatsforschung lange 
unterrepräsentiert gewesen
(Pascall/Kwak 2005, Aidukaite 2004)

• …lässt sich nicht einem der „klassischen“ 3 
Wohlfahrtsregime zuordnen (konservativ, liberal, 
sozialdemokratisch)

• …ist eines von unterschiedlichen MOE-Ländern 
(Castles/Obinger 2008, Fenger 2007)
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2. Analysemodell

Quelle: Pascall/Lewis (2004:380)

• Ziel: Analyse realer 
Politikmaßnahmen

• Unterscheidet 
5 Dimensionen mit je 
4 Interventionsebenen

• Maßnahmen auf 
öffentlicher und 
Haushaltsebene besonders 
gleichstellungsfördernd

• Modell definiert keinen 
Idealtypen von 
Gleichstellungspolitiken, 
aber legt ein normatives 
Leitbild zugrunde
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2. Analysemodell 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Crompton (1999:205)

Male 
breadwinner/ 
female carer

Dual earner / 
female part-time 

carer

Dual earner / 
state carer

Dual earner / 
marketized carer

Dual earner /
dual carer

(hier 2 x ¾) 

traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung             weniger traditionelle Arbeitsteilung

Normatives Leitbild

Staatliches 
Betreuungs-
angebot

Reduzierung der 
Wochen-
arbeitszeit

Gleichverteilung 
von Care
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3. Ergebnisse

Quelle: Pascall/Lewis (2004:380)

• Vollzeiterwerbstätigkeit 
bei beiden Geschlechtern

• Zweithöchster Gender 
Pay Gap in der EU

• „Care-Gap“ in der 
unbezahlten Arbeit

• Formal großzügiges 
staatliches 
Betreuungsangebot

• Armutsverhindernde, 
aber nicht 
gleichstellungsfördernde 
Familienleistungen
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4. Einordnung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Crompton (1999:205)

Male 
breadwinner/ 
female carer

Dual earner / 
female part-time 

carer

Dual earner / 
state carer

Dual earner / 
marketized carer

Dual earner /
dual carer

(hier 2 x ¾) 

traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung             weniger traditionelle Arbeitsteilung

Normatives Leitbild: dual-earner/dual-carer-Modell

Vollzeitarbeit für beide Geschlechter

Formal 
großzügiges 
staatliches 

Betreuungs-
angebot

Notwendigkeit 
privatwirtschaftl. 

Betreuungs-
angebote

„Care-Gap“
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5. Diskussion

➢Positive Ansätze sind vorhanden, resultieren aber auch aus 
Pfadabhängigkeiten

➢In allen Dimensionen besteht Handlungsbedarf, um das dual-earner-
dual-carer-Modell zu erreichen

➢Politische Maßnahmen gleichen mitunter einem Feigenblatt

Weitere Forschungsdesiderate:

• Welchen Einfluss haben Steuer- und Gesundheitspolitik?

• Wie groß ist die Bedeutung von Stereotypen?

• Welche Wirkungen hat die Pandemie auf die Geschlechterverhältnisse?
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Vielen Dank fürs Zuhören!

Quelle: privat
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