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EinfUhrung

Geschlechtsspezifische Ungleichheit in vielen
Dimensionen von Lebensqualitat (well-being) und
Beteiligung (participation and empowerment) weiterhin
ein grol3es Problem;

Aber: Erhebliche Verbesserungen in letzten Jahrzehnten
In vielen Regionen machen Messung erheblich
komplexer, vor allem internationale Vergleiche;

Vielzahl von internationalen Indizes von |
geschlechtsspezifischer Ungleichhelt, teilweise mit sehr
unterschiedlichen Ergebnissen;

Fokus hier:
— Zusammenfassung von verschiedenen Mal3en;
— Konzeptionelle und empirische Probleme;

— Augenmerk eher auf Indizes, die globale Vergleiche oder
Vergleiche zwischen Entwicklungslandern machen.
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Klassische Indexprobleme

« Auswahl der betrachteten Dimensionen;
— Bedeutung;
— Globale zeitnahe Datenverflgbarkeit;
— Subjektive versus objektive Indikatoren;
« Aggregation
— Einfacher Durchschnitt;
— Gewichteter Durchschnitt;
— Komplexere Verfahren (z.B. geometrisches Mittel);

— Statistische Verfahren der Aggregierung (z.B. Faktor-
oder Hauptkomponentenanalyse);

o Haufig interessanter, Komponenten einzeln statt Index zu
betrachten. 3
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geschlechtsspezifischer Ungleichheit

Indikatoren:
— Relevanz fir alle Lander (,Problem* von Industrielandern);
— Lebensqualitat versus Empowerment versus Institutionen,;

Was ist die Norm?
— Biologische Unterschiede (z.B. Gesundheit);
— Unterschiedliche ,Praferenzen’ (z.B. Arbeitsbeteiligung, gewahlte
Berufe)?
Aggregation:
— Kompensationsproblem?
— Aggregation von Indikatoren, wo in einem Frauen und in
anderem Manner besser abschneiden?

Gender-sensitive versus Gender Gap Indices;
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Beispiele

 Gender-Related Development Index

— Human Development Index (Gesundheit, Bildung,
Einkommen) wird um Effekt von
geschlechtsspezifischer Ungleichheit reduziert;

— Gender-sensitive Index;

— Viele Probleme:
 Interpretationsproblem;
« Kompensationsfrage (Bildung und Gesundheit);

* Probleme mit Einkommenskomponente:
— Normfrage
— Unplausible Annahme Uber Verteilung des Konsums;
— Schwerwiegende Datenprobleme;
— Mogliche Korrektur: Male und Female HDI, oder

Gender Gap Index;
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Gender Empowerment Measure

e Misst Unterschiede in wirtschaftlicher und
politischer Macht:

— Beteiligung in Parlamenten, Management von
Unternehmen, und Antell am Erwerbseinkommen:
e Probleme:

— Datenverfligbarkeit;

— Nur Elitenbeteiligung?

— Einkommenskomponente: Niveau zahlt mehr als
Ungleichheilt;

« Kann teilweise korrigiert werden,
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Gender Inequality Index

e \WWohlfahrtsverlust durch

geschlechtsspezifische Ungleichheilt;

— Arbeitsbeteiligung, Bildung, Parlamentssitze,
Muttersterblichkeit, Teenager-Schwangerschaften;

* Viele Probleme:
— Intransparent und kompliziert;
— Kaum interpretierbar,;
— Mischung Well-being und Empowerment;
— Mischung Gaps und Errungenschatften;
— Irreparabel,

12
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Weltere Mallde

 World Economic Forum ,Gender Gap Index’:
— Klar und einfach;
— Zu viele Komponenten (schwer interpretierbar)
— Problem von Kompensation (Nur Gaps werden bertcksichtigt)

e Social Watch Gender Equity Index:
— Zu viele Komponenten;
— Unklare Datenbasis;
— Kompensationsfrage;

« OECD Social Institution and Gender Index (basiert auf
Branisa, Klasen, Ziegler, 2009)
— Institutionelle Ursachen von Ungleichheit;
— Subjektive Daten, nur Entwicklungslander;
— Partielle Kompensation; 13
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Schlussfolgerungen

Viele Mal3e mit vielen Problemen!

Schwer vergleichbar und manche
konzeptionelle Probleme schwer losbar;

Verbesserungen sind moglich;

Vielleicht Betrachtung der einzelnen
Komponenten hilfreicher;

Problem schwieriger fur Indizes in
ndustrielandern!

14
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