
Die Verdienstlücken zwischen gleichwertigen weiblich dominierten Sorgeberufen 
und männlich dominierten Ingenieursberufen liegen z.B. deutlich über dem GPG

„Comparable Worth“
Blinde Flecken in der Ursachenanalyse des Gender Pay Gaps

Projekthintergrund
 Der deutsche Arbeitsmarkt ist bis heute geprägt von 

einer Verdienstlücke zwischen Frauen und Männern

 Die Ursachen für den Gender Pay Gap (GPG) sind 
vielfältig:

 Inwieweit sich hinter den statistisch identifizierten
Ursachen und im „unerklärten Rest“ Diskriminie-
rungen aufgrund des Geschlechts verbergen, können
bisherige Analysen nicht identifizieren

 Das Projekt setzt bei einem dieser blinden Flecken an
und hinterfragt statistisch, inwieweit die geringeren
Verdienste in „Frauenberufen“ und die höheren Ver-
dienste in „Männerberufen“ einer geschlechtsneu-
tralen Arbeitsbewertung standhalten

Theoretischer Ansatz
 Zentral für den „Comparable Worth“ Ansatz ist die

„Devaluationshypothese“ (England et al. 2000)

Annahmen:

 Arbeitsanforderungen und -belastungen in „Frauen-
berufen“ werden geringer entlohnt als in „Männer-
berufen“ (Acker 1989: 6)

 Solche systematischen Abwertungen weiblicher Er-
werbsarbeit tragen zum Gender Pay Gap bei
(Steinberg 1984: 16)

 Hervorgerufen werden sie durch Geschlechterste-
reotype und geschlechterdifferente Statusannah-
men (Kilbourne et al. 1994: 694)

 Dabei überträgt sich u.a. der geringere gesell-
schaftliche Status von Frauen auf die Bewertung der
Berufe, die größtenteils von ihnen ausgeübt werden

 „Evaluative Diskriminierungen“ (Liebeskind 2004)
sind die Folge solcher vergeschlechtlichter Arbeits-
bewertungen

Höhere Arbeitsanforderungen und -belastungen werden in „Frauenberufen“ 
durchschnittlich geringer entlohnt als in „Männerberufen“ 

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2012, eigene Berechnungen Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2012, eigene Berechnungen

ISCO-08 Bezeichnung (Code)
Berufsgruppen-

mittelwert
„CW“-Index

Berufsgruppen-
mittelwert

Bruttostundenlöhne (€)

Frauenanteil 
in der 

Berufsgruppe (%)
IngenieurInnen in den 
Bereichen Elektrotechnik, 
Elektronik und
Telekommunikationstechnik (215)

27 30,13 8

IngenieurwissenschaftlerInnen; 
ohne Elektrotechnik, Elektronik und
Telekommunikation (214)

27 27,80 21

JuristInnen (261) 27 24,71 51
Akademische und vergleichbare 
Fachkräfte in der betrieblichen
Verwaltung (242)

27 22,31 51

Lehrkräfte im Primar-
und Vorschulbereich (234) 27 17,78 94

Betreuungsberufe im
Gesundheitswesen (532) 27 11,97 89
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Arbeitspakete
Forschungsfrage:
 Wie können berufliche Anforderungen und Be-

lastungen geschlechtsneutral erfasst werden?

Methode:
 Index basiert auf einem Verfahren zur geschlechts-

neutralen Arbeitsbewertung (Paarvergleich), wie es
z.B. die Antidiskriminierungsstelle der Bundes (ADS)
vorschlägt (www.eg-check.de)

Dimensionen und Gewichtungen „CW“-Index:

 Höhere Anforderungen und Belastungen im Beruf
gehen mit höheren Punktwerten in den Index ein

Daten:
 BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2012

Forschungsfrage:
 Inwiefern werden gleichwertige Anforderungen und

Belastungen in „Frauen-“ und „Männerberufe“ gleich
entlohnt?

Methode:
 Deskriptive und multivariate Analysen u.a. zur

Überprüfung der Devaluationshypothese

Daten:
 Verdienststrukturerhebung (VSE) 2014

Arbeitspaket I : „Comparable Worth“-Index

Arbeitspaket II: „Comparable Worth“-Gap

 „CW“-Index wird 
über die Berufs-
klassifikation 
(ISCO-08) der VSE 
zugespielt

Exemplarische Ergebnisse 

Exemplarische 
Verdienstlücke: 

41 %
Exemplarische 
Verdienstlücke: 

57 %

Verdienstunterschiede zwischen Männern und Frauen 2014
Bruttostundenverdienst in EUR

Gründe für den Unterschied

„unerklärter Rest“
(„bereinigter“ Gender Pay Gap)
1,16

Bildung und Berufserfahrung
0,13

Beschäftigungsumfang
0,42

Beruf und Branche
1,33

Führung und Qualifikation
0,94

Sonstige Faktoren
0,46

?

GPG

FrauenMänner

4,43

15,4419,87

Quelle: in Anlehnung an Destatis 2017
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