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Über die negativen Arbeitsanreize des deutschen Ehegattensplittings bestehen keine Zwei-
fel: Die hohe Transferentzugsrate des Einkommens des in der Regel weiblichen Zweitver-
dienenden führt zu einer Reduzierung ihres Arbeitsangebots. Wie Mikrosimulationen bereits 
zeigen konnten, würde eine Abkehr vom Ehegattensplitting hin zu einer Individualbesteue-
rung zu einem Anstieg des Arbeitsangebots von verheirateten Frauen führen (Steiner & 
Wrohlich, 2004; Bach et al., 2011; Beninger et al., 2007). Anders als diese Studien, die die 
Wahl der Arbeitsstunden betrachten, widmen wir uns einem Aspekt des Arbeitsangebots, 
den Surveydaten nicht offenbaren können: die Arbeitsintensität (Dickinson, 1999). Welchen 
Einfluss haben die beiden diskutierten Besteuerungssysteme auf die Arbeitsangebotsent-
scheidung des Paares im Sinne der Arbeitsintensität von (Ehe-)Partnern? 

In unserem zweistufigen „artefactual field experiment” (Harrison & List, 2004) lösen kohabi-
tierende und verheiratete Paare innerhalb einer vorgegebenen Zeit Labyrinthe, die uns als 
Maß für das Arbeitsangebot dienen. Die Labyrinthe, die sich im Schwierigkeitsgrad und 
dementsprechend im Bruttostücklohn unterscheiden, werden den Partnern zugewiesen. Da-
durch konstruieren wir die Rollen des Erst- und Zweitverdienenden innerhalb des Paares im 
Experiment. Zusätzlich erfüllt jedes Paar auf beiden Stufen eine unentlohnte Pflichtaufgabe, 
welche die verfügbare Zeit für das Lösen der Labyrinthe für einen der beiden Partner redu-
ziert. Während das Einkommen auf einer Stufe individuell besteuert wird, erfolgt auf der an-
deren Stufe die Besteuerung in Anlehnung an das deutsche Ehegattensplitting. Um Orderef-
fekte auszuschließen variieren wir die Reihenfolge.  

Neben den unterschiedlichen Effekten der beiden Steueralternativen auf die Arbeitsintensität 
zwischen den Erst- und Zweitverdienenden können wir auch Geschlechterunterschiede in-
nerhalb dieser Rollen aufdecken. Ausgehend von Liebig et al. (2010) vermuten wir, dass die 
Rollen als Erst- und Zweitverdienende zwischen den Geschlechtern unterschiedlich wahrge-
nommen werden und somit die Verhaltensunterschiede zum Teil erklären können. 
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