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Motivation

= Geschlechterdifferenzen am Arbeitsmarkt

Gender Pay Gap

Erwerbsverlaufe und -muster @ @
Geschlechterbezogene berufliche Segregation A
(vertikal & horizontal)

= Geschlechterdifferenzen in Praferenzen

= Risikoaversion = Wettbewerb
Eckel/Grossman, 2008, Gneezy et al., 2003;
Borghans et al., 2009; Niederle/Vesterlund, 2007, 2011;
Booth/Nolen, 2012; Niederle/Yestrumskas, 2008; Datta
Charness/Gneezy, 2012,... Gupta et al., 2013,...

Politische Forderung Geschlechterstereotype zu bekampfen
Stereotypen behindern selbstéindige Entscheidungen von Mdnnern und Frauen. Sie tragen zum Fortbestehen von
Ungleichheiten bei, indem sie die Wahl von Bildungs-, Ausbildungs- und Berufswegen, die Aufgaben-verteilung im Haushalt
und in der Familie und die Besetzung von Fiihrungspositionen beeinflussen.
(EU:2008, eig. Hervorhebung)
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Forschungsfrage

Wie beeinflussen Geschlechterstereotype
individuelle Entscheidungen?
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Forschungsstand

= Stereotype —

- generalisierende Assoziationen bzgl. versch. Aspekte (Eigenschaften, Rollen)
eines Individuum auf Grundlage einer vermeintlichen Gruppenzugehorigkeit
- Soziale Gruppen/Kategorien: Geschlecht, Alter, Herkunft etc.
- Geschlechterstereotype —
- generalisieren bzgl. vermeintlich biologischer, sozialer, kulturell
konstruierter Geschlechterunterschiede (Cook/Cusack:2010)

= Stereotype Threat (Steele/Aronson, 1995; Spencer et al., 1999,...)
- negativen Stereotype beeintrachtigen intellektuelle Leistungsfahigkeit
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Entscheidungen fiir Wettbewerb, Experiment 1

,Studien zeigen, dass Frauen beim Lésen von analytischen Aufgaben,
wie bspw. Labyrinthen, signifikant besser sind als Manner.“*

,Studien zeigen, dass Manner beim Losen von analytischen Aufgaben,
wie bspw. Labyrinthen, signifikant besser sind als Frauen.“*

Abb.: Relative Haufigkeit der Entscheidung fir Wettbewerb

= Control - PO DI = Frauen bei POSITIV + DIREKT entscheiden
sich haufiger fir Wettbewerb

im Vergleich zur Kontrollgruppe
(Fisher’s Exact test: p<.100)

= Bei NEGATIV kein signifikanter Effekt
= Kein Effekt bei Mannern

= Bestatigt durch multivariate Analysen
(Logistic Regressionen auf die Entscheidung fiir Wettbewerb
53,8% ' 92,3% 83,3% | 84,6% (0,1) unter Kontrolle von sozio-6kon. Variablen)

Frauen Manner

Mittelwerte und deren Standardfehler sowie p-Werte Fisher‘s Exact Test. Zufallsstichprobe
n=135(68F:67M). Studierende an der EUV. Between-Subjects Design. Wettbewerb =

kompetitives Entlohnungsschema fiir real-effort Aufgabe. * Priming zur Aktivierung eines Zusammenhangs von Leistung und Geschlecht
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Entscheidungen fiir Wettbewerb, Experiment 2

,Sie erhalten 1€ pro gel6ster Aufgabe (...) wenn Sie zu den besten 30% aller Teilnehmer geh6ren und 20

Cent pro geldster Aufgabe, wenn Sie dies nicht schaffen.” (mixed)

,Sie erhalten 1€ pro geldster Aufgabe (...) wenn Sie zu den besten 30% aller Frauen (Manner) gehoren
und 20 Cent pro geloster Aufgabe, wenn Sie dies nicht schaffen.” (same)

_ = Frauen entscheiden sich haufiger
B mixed Wsame flir Wettbewerb ggili. anderen

Frauen
(Wilcoxon Signed Rank Tests: p =.000)

= Kein Effekt von Gender-Mix der

Konkurrentengruppe auf Manner
(Wilcoxon Signed Rank Tests: p>.100)

= Bestatigt durch multivariate
Analysen

0 0 0 0
2‘6’64 % 34’16 % 31,07 % 31,35 %o (Panel Logistic Regressionen auf die Entscheidung

fiir Wettbewerb (0,1) unter Kontrolle von sozio-
okon. Variablen)

Frauen Manner

Hinweis: Mittelwerte und deren Standardfehler sowie p-Werte von Wilcoxon Signed-Rank Tests.
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Soziale Normen, Experiment 3

Zufriedenheit mit zugewiesener Vgl. Arbeitsangebot von verheirateten und
Rolle im Paar nicht-verheirateten Partner_innen*

,Hatten Sie gern die Labyrinthe (und somit auch die Bezahlung)

i ? . -
mit Threm Partner getauscht? Married > cohabiting

—
(@]
o)
&
B Erst-Verdienende/r Zweit-Verdienende/r c
p=.009 p=.500 _% - 0
o)
<
oo
[
2
5
= Married < cohabiting
o
> ..
Manner Frauen
= Verheiratete Manner in unserem Experiment |6sten mehr
14,29 % . . y
M . ° Aufgaben zum gleichen Lohn als unverheiratete Manner
Manner Frauen = Verheiratete Frauen in unserem Experiment |6sten weniger

Fisher‘s Exact Test

Aufgaben zum gleichen Lohn als unverheiratete Frauen
= Manner - haufiger unzufrieden mit der

. = Selbst im Labor mannliches Erndhrermodell dominant, obwohl
Rollenzuteilung

_ _ ) keine (Fehl-)Anreize an Familienstatus geknipft waren.
=  Weil Abweichung von Ernahrerrolle? ) ) L ) o
Zufallsstichprobe n=116(58 (un-)verheiratet Paare). Nicht-Studierende aus Frankfurt (Oder). Zlel war EIgent“Ch IndIVIdue”e ElnkommensmaXImlerung'

Between-Subjects Design. Zsztl. Einkommenssteuervariationen und unbezahlte Aufgabe. * Grundlage: Panel Regression mit sozio-6konomischen Kontrollen
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Gender Pay Gap in Broschiire zu Elterngeld/-zeit, 2013*

3,000 oo m . _
. = GPGIn

Nettomonatsverdiensten vor
2200 7 Geburt betragt 65% (Median)

= Im Vergleich zu realen Daten:

= GPG in Deutschland
betragt ca. 23%
(durchschn. Bruttostundenlohn)

= GPGin
Nettomonatsverdiensten
ist niedriger als der GPG
auf Basis von

5 000 - 2.000 2.000

1.500

1.000

500 Bruttostundenl6hnen
(Gallego Granados/Geyer:2013)
Md Mw Md Mw
Frauen Manner
n=5 n=2
* Mittlerweile neue Broschiire im Zuge von Elterngeld Plus mit angepassten Beispielen und Zahlen
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